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思政课是落实立德树人根本任务的关

键课程，但现实中，互动欠缺、思维培养不

足、评价单一等问题，一直困扰着一线教

师。以《习近平新时代中国特色社会主义思

想学生读本》（小学高年级）第四讲“唯改革

才有出路”为例，执教教师尝试了小组讨

论、师生问答、生活案例分享等形式，期望

让学生真切感受到改革开放的伟大成就，

培养他们的家国情怀。但这些努力效果如

何？借助AI课堂分析工具，我们对这节课进

行循证“体检”后，数据揭示了许多原本被

忽视的问题。

◆数据揭示了什么◆

先说时间的分配。小组讨论了近20分

钟，几乎占课堂时间的一半。但 AI 分析显

示，讨论内容基本停留在“列举改革开放成

就”层面，极少上升到“为什么伟大”“和我

有什么关系”的价值讨论。学生记住了几个

知识点，家国情怀却未被真正激发。课堂练

习只用了 3 分多钟，巩固检测环节几乎缺

失。AI-PTA模型指出，教师单纯讲解时长

接近20分钟，占比偏高，探究式教学并不如

预想中充分。表面热闹的课堂，骨子里仍是

传统的“老师讲、学生听”。

再看学生参与度。抬头率达85%，但举

手率只有 38%，实际回答问题的学生只有

10 人。超过一半的学生在“看”，却没有

“动”。值得反思的是，提问中 93%属于记

忆、理解类问题（如“改革开放开始于哪一

年”），分析、评价、创造类问题几乎没有。学

生回答时长普遍为 5 至 15 秒，SOLO 分析

显示 86%的回答属于“单点结构”，即仅陈

述孤立知识点，缺乏关联、拓展及与生活价

值联系的认同。说明课堂上教师未给予学

生充分深入思考的机会。

评价方式存在问题。数据显示，教师的

应答基本为“对”“很好”“说得不错”，缺少

激励性评价和价值引导，提问有效性评分

只有66分。整节课没有学生自评、互评，也

没有对情感态度和价值认同的过程性记

录。教师只关注答案正误，却未通过评价启

发思考、引导价值反思。

◆基于数据的调整策略◆

看到以上数据，教师意识到，这些正是

改进的起点。

在课程结构上，合理规划“探究—讲解—

巩固—应用—价值升华”的节奏。小组讨论

控制在15至18分钟，主题改为“改革开放

给家乡带来的变化以及我的感悟”，让学生

在讨论时主动融入价值思考；增加5至8分

钟的课堂练习，补充思政类题目，如“以下

哪项体现了改革开放精神”；课后布置“采

访长辈，写一篇感悟”的实践作业，让“实践

育人”真正落地；借助AI-PTA模型调整教

学行为，减少单纯讲解，增加交互和体验环

节，比如展示家乡改革开放前后的对比视

频，让学生担任“小导游”介绍变化，教师在

关键节点进行价值升华。

在互动设计上，分析学情并设计分层

提问。对基础较弱的学生问“改革开放的标

志是什么”，对能力较强的学生问“结合家

乡变化谈谈你的理解”，并增加“改革开放

对青少年有什么启示”等。引入情境模拟、

价值辨析等互动形式，设置辩题“改革开放

是否与青少年无关”，引导学生讨论，树立

责任意识。AI实时监测参与度，对“沉默”学

生给予特别关注。复杂问题延长候答时间

至5秒以上，给足思考时间。

在思维引导上，有意识地增加分析、评

价、创造性提问，例如，“为什么说改革开放

是决定当代中国命运的关键一招？”“青少年

如何理解改革开放？”借助AI的SOLO分析

功能，当发现学生停留在单点结构时，及时

追问：“具体有哪些举措？对你的生活有什么

影响？你能做什么？”逐步引导学生整合思

路。增加了实践环节，如让学生把所学讲给

家人听，布置社区实践任务“寻找身边的改

革印记”，撰写感悟，实现知行合一。

在评价体系上，利用AI实现学生自评、

互评，记录参与、思维、情感等过程数据，形

成“素养成长轨迹”。教师不再单纯夸学生

表现得好，而是增加指导性评价，尤其关注

价值观念。

◆几点思考◆

经过这次AI循证分析和自我调整，教

师对思政课教学有了更深的认识。AI工具

如同一面镜子，照出了“自以为很好”背后

的时间分配、思维层次、参与深度、评价有

效性的问题，过去难以精准判断的地方，数

据可以给出清晰的答案。AI循证分析以课

堂教学数据为核心，精准捕捉师生行为与

互动过程，打破传统教学分析“经验化、主

观化”局限。

对于一线教师而言，AI循证分析带来

的不是“被评判”的压力，而是“被看见”的机

会。它帮助教师发现自己的盲区，明确改进

方向。如今，教师可以定期使用AI工具进行

课堂“体检”，反复打磨同一节课：分析发现

问题，对比数据变化，固化优秀课例。学校教

研活动也不再是“凭感觉评课”，而是“数

据+经验”双轨并行，AI作为“第二评委”与

人互补，避免主观性。同时，需要谨记：技术

是手段，育人是根本。AI循证的意义，不在

于用数据取代教师的判断，而是帮助教师

更清醒地发现问题，更有依据地改进教学。

一节思政课的AI循证式改进
■ 成都高新滨河学校 杨石 杨天叶

学期初，我们针对七年级学生就《钢铁

是怎样炼成的》做学情调查，结果显示，65%

的学生在理解人物关系上感到困难，47%的

学生对外国文化背景有隔阂感。这类外国

名著教学中的常见障碍被称为“文化折

扣”。我们引入AI工具，希望激发学习兴趣，

却发现学生容易沉溺于等待“标准答案”。

转折发生在一次寻常的课堂上。我把

AI生成的一段《钢铁是怎样炼成的》读后感

投在屏幕上：“保尔双目失明、全身瘫痪，仍

然坚持写作，为革命奉献一切。……”一个

男生忽然大声说：“老师，感觉没对。保尔没

那么简单。”就是这句话，让学生思辨的火

花骤然迸发。原来，AI不仅是“助教”，还可

以是供学生审视与质疑的思辨对象。

课前，我让学生写下自己不明白的问

题，交由AI归类。上课时，我投影出AI整理

的两个最集中的困惑：42%的同学不理解

“保尔为什么对冬妮娅那么决绝”，30%的同

学在问“他都想自杀了，怎么还说那种想法

是可耻的”。看到自己的疑问被如此清晰地

归类，学生的探究欲被点燃了。

这节课的目的是让学生和AI“抬杠”。

我把AI写的“标准读后感”投在屏幕上，请

每人写一句“我觉得AI哪里不对”，小组讨

论，全班分享。学生很敏锐：“保尔在公园里

放下手枪，AI根本没提。”“保尔不是永远不

会动摇，他动摇了，但又把自己拉回来了。这

才叫钢铁意志——是个人都会动摇嘛。”学

生大笑，但都在点头，个个兴致勃勃。

为引导学生体味“不写之写法”，我让

AI 以 3 种风格写出保尔瘫痪后的内心独

白：直白版“我好害怕，我不想活了”；煽情

版“想着再也无法为革命战斗，我的心都碎

了”；留白版“窗外风雪。桌上钢笔。沉默。”

让学生判断哪个最符合保尔。几乎所有人

都选了留白版。我追问：“那保尔自己写过

这些吗？”学生翻书确认了保尔没写当时的

绝望。为什么？沉默了一会儿，一名学生说：

“因为他不写，比写更有力量。保尔本身就

是做的比说的多的人啊。”

AI 的解读，必须接受原著的检验。当

AI 列出保尔坚持写作的 5 种可能原因后，

我让各小组认领一个，回原著里找证据。有

学生当场提出：“AI的这些归因好齐全哦，

我们自己根本想不到，要不要作为结论

呢？”还有学生追问：“如果书里找不到证

据，AI的解读还有什么意义？”我没有直接

回答，让他们自己讨论。最后他们得出结

论：AI的归因只是“可能性”，能通过原著验

证的才值得接受，验证不了的就放下。“用

原文说话”成为语文课堂的至高准则。

这堂课，我看到了两个重要的变化。

第一个变化在学生。他们不再把AI当

成“标准答案”的提供者，而是当成了一个

可以随时质疑的对手。在写作交流中，很多

学生都说：AI的价值不再是给出一个完美

答案，而在于“让我问出了平时不敢问老师

的问题”，或是成为一个安全的“质疑对

象”。他们开始审视 AI 结论的浅表化：“AI

告诉我保尔精神的核心是‘永不放弃’，但

我觉得这个说法太简单了。”更有学生将感

悟内化，联系自身：“我们家前几年变化很

大……读懂保尔让我在愧疚后更勇敢了一

些。”这些源自生命体验的体悟，比任何调

查数据都有力。

第二个变化在我自己。原来我总觉得

AI进课堂就是让学生和机器对话，现在才

明白：最好的用法是让学生与AI“抬杠”。学

生批评AI没有心理负担，AI的“标准答案”

恰好暴露了简化思维的漏洞，每次介入后

都必须追问“书里是怎么写的”，这才是语

文课的根基。

使用AI时，我认为有3点需要注意：一

是提示词要简单明了，比如“写一段读后

感”；二是课堂上网络断了也不怕，提前截

好对话内容或自己写一段“平庸范文”照样

能用；三是对学生不必当场要求答案，让他

们自己在讨论中摸索边界。

技术是船，语文是岸。AI能写出很好的

句子，却永远无法理解保尔在绝境中的沉

默——那是从生命裂缝里生长出来的力

量。当学生敢于向“完美答案”发出“没对”

的质疑时，真正的思辨便开始了。

【本文系 2025年度四川省教育数字化
发展与评价重点实验室课题“‘AI+’背景下
指向核心素养的初中语文外国文学教学研
究”（课题编号：JYSZH202510）、2025年度
四川省哲学社会科学重点研究基地四川省
教师教育研究中心课题“AI赋能初中语文
教师育人能力提升研究”（课题编号：
TER2025—056）阶段性成果】

人工智能时代的教育赋予了教师

新的使命与责任，但是在“变”的繁花

中，教师角色是否存在“不变”的色泽？

答案是显而易见的。正如存在红绿蓝三

原色一样，教师也存在“不变”的“三原

色”，那就是学习者、育人者和研究者。

一、学习者

教师不仅是学生求知路上的引路

人，而且是学生生命成长的领航者和护

航者。《三字经》中说：“玉不琢，不成器。

人不学，不知义。”同样道理，师不学，不

知教。教师不仅仅是教人学习的先生，

还是要坚持终身学习的“学生”。陶行知

说：“教师是永远不毕业的学生。”在他

看来，教师“要学习”，因为“教师必须学

而不厌，才能诲人不倦”，所以“我们做

教师的人必须天天学习，天天进行再教

育，才能有教学之乐，而无教学之苦”。

“学如逆水行舟，不进则退。”学习应是

教师的常态，即教师要秉持“学人”之风

范，笃行终身学习的理念，把学习当作

一种习惯、责任和追求，从而塑造学以

修身、学高为师的教师形象。

“三人行，必有我师焉。”教师不仅

可以向书本学习，还可以向实践学习；

既可以向名师名家或教育同行学习，还

可以向学生学习；既可以向家长或其他

社会人士学习，还可以向自己学习。教

师就应是爱学习、懂学习和会学习之

人。这样的教师，不仅能为学生树立爱

学习的好榜样，从而潜移默化地影响学

生的成长，而且能指导学生更高效地学

习，乃至使学生爱上学习、学会学习和

坚持学习。正因为如此，教师要坚定地

以学立身。

二、育人者

立德树人是教育的根本任务，而且

是教师的核心职责。如果说学习是教师

的立身之本，那么育人就是教师的立教

之要。作为育人者，教师首先要清楚“为

谁育人”。蔡元培曾说：“教育者，非为已

往，非为现在，而专为将来。”国家之未

来、民族之希望，系于教育，有赖于教

师。所以，教师要站在国家繁荣富强和

民族伟大复兴的战略高度，将自己的教

育理想融入教育强国建设中。人民教育

家于漪说：“当我把自己的生命和国家

命运、人民幸福联系在一起的时候，我

就觉得我永远是有力量的，永远是年轻

的。”显然，教师的生命需要力量和能量。

教师要明确“育怎样的人”。这一点很明确，教

育要培养有道德、有理想、有本领、有担当的社会主

义建设者和接班人。道德是为人之根本，理想是为

学之动力，本领是为事之根基，担当是为世之要义。

这样的人，不仅要具有扎实的知识基础，而且要有

高尚的品格、创新的思维、健康的体魄和良好的审

美情趣，乃至活跃的智慧。

教师要探索“如何育人”。育人之道，关键在于因

材施教、因地制宜、因势利导、因时而变。具体做法有

四：一是通过扎根课堂进行教学育人；二是通过以身

作则进行榜样育人；三是通过滋养心灵进行思想育

人；四是通过各方协作进行协同育人，以诚其意、正

其心、善其行、活其慧。需要强调的一点是，在育人

中，教师应做的是“如生所是”，而非“如师所愿”。

三、研究者

相对于学习者和育人者，研究者的角色于教师

而言，具有一定的隐蔽性。华东师范大学教授李政涛

说：“教研绝对不是高深的难以理解的工作，而是每

个一线教师日常工作中的修行。”这句话揭示了教师

应以“研究”的姿态成长自己、耕耘教育和教书育人。

教师要胜任研究，首先要有问题意识和研究思

维。教育中的每一个环节、每一个细节，都可能存在

值得探究的问题，教师可以将其转化为研究课题。

当拥有了“研究”的眼光，教师就能发现其中的原理

与奥妙，就能感受到每一天的新意与突破。

研究要遵循科学的方法和规范。观察法、访谈

法、案例分析法、实验法等是一些基本研究方法。同

时，研究要坚持以事实为依据、以数据为支撑，避免

主观臆断，让研究结果可信、可靠和可推广，使研究

真正促进教学的改进和教育的提升，进而更好地服

务学生的全面发展和个性化成长。

要开展基于校本的研究。校本是师生共同经

历、经营和成长的时空，是问题产生和解决的重要

环境，是课题研究和成果应用的核心阵地。俗话说：

“一方水土养育一方人。”教师开展教研也应基于校

本的课堂教学、作业设计、评价方式、校园文化、班

级建设等存在的真问题开展研究。让研究成为教师

对待教育的一种态度、一种行走的方式，从而为教

育的优化与提升提供有力支撑。

不论时代如何变迁，或者科技如何进步，教师

都应坚守学习者、育人者和研究者的角色，其中，学

习是基础，育人是核心，研究是保障。通过学习与研

究，教师能成为更优秀的育人者。教师应以“不变”

之师道和“变”的教育思维、教学方式及育人智慧，

创教育之无限可能。

当学生与AI“抬杠”……

教育人工智能＋
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学完《山居秋暝》之后，小哲问我：“老

师，王维住在山里不会觉得无聊吗？既没

有手机，又没有电视，那他每天都做些什

么？”此前，我花费了两节课的时间来讲

“空山新雨后”，讲“明月松间照，清泉石上

流”，讲王维诗的禅意与高洁。然而小哲只

有一个五年级男孩最为质朴的问题：一个

没有手机的人该如何生活？王维诗中的意

境，他无法感知。

认知主义教学理论认为，学习是获取

知识和改变学习行为的过程，在这一过程

中，创设情境的目的是引发认知冲突，使学

生在解决冲突的过程中重构认知体系。因

此，教师的责任是构建丰富的学习环境。随

后，我找到一款AI对话工具，将王维的生平

事迹、《山居秋暝》的创作背景输入其中。几

轮调试之后，我发问：“王维，你独自一人居

住在山里，难道不会感到害怕吗？”数秒后，

屏幕上出现一行文字：“不怕。山里有明月，

有清泉，还有风。这些事物比人更为可靠。”

我凝视着这行文字许久，这一刻，我感觉到

这个人是真实存在的。

第二天上课，我把 AI 对话界面打开，

对小哲说：“你昨天的问题，自己问王维

吧。”小哲站起来，对着电脑说：“王维，你

一个人住在山里，不害怕吗？”AI 停了片

刻，回答出现了：“不怕。山里有月亮，有泉

水，有风。这些东西比人可靠。它们不会害

你。”小哲又问了一句：“那你没有朋友吗？

没人去看你吗？”屏幕回答：“也有。浣纱的

姑娘会从溪边走过，打鱼的老头会划船经

过。但我们不用多说话。大家各自待着，挺

好。”

AI 讲完之后，学生开始议论起来。一

个女生说：“原来‘竹喧归浣女，莲动下渔

舟’并非随意创作，而是确有其人从他家

门口路过。”另外一个男生说道：“他说‘不

用多说话，各自待着挺好’，那么‘空山’是

不是意味着山上没人说话也不会显得尴

尬？”我说道：“你再去读一读前两句，瞧瞧

你所说的是否正确。”他低下头读了一遍

“空山新雨后，天气晚来秋”，随后抬起头

说：“‘空’并非没有，而是无需填满。”我心

里暗自思忖，这比我讲解十遍“空灵的意

境”更具效果。我认识到，古诗的其中一个

教育意义在于增强学生的想象力，这需要

以教师的引导为媒介，使学生通过学习仿

佛进入另一个世界，体验穿越时空的心灵

对话。

后来，学习《枫桥夜泊》，我再次运用了

AI。这首诗描绘的是张继科举失利后的愁

绪，诗句“月落乌啼霜满天，江枫渔火对愁

眠”便是其生动写照。以往，讲解“愁”这个

主题时，虽然我费尽口舌，孩子们所能记

住的也仅仅是“忧愁、苦闷、伤感”这些词

汇。此次，我依旧安排孩子们向张继提问。

小哲提出问题：“你科举考砸了，为何不回

家？待在船上做什么？”回答是：“不敢回

去。害怕家里人询问。担心会让他们感到

失望。待在外面，起码不用立刻去面对这

些。”教室里安静下来，很少主动发言的小

桐举起了手，问道：“你以后还会继续参加

考试吗？“AI 停顿了更长时间后，回复道：

“考。不考的话能做什么？不过今晚，就让

我在船上待一阵子。”

次日，小桐的笔记本写着这样一行

字：“张继并非不想回家，而是不敢。我也

是这样。”小桐的父母在外地工作，她要是

考得不好便不敢跟妈妈讲。这个年仅11岁

的女孩，在张继诗中，看到了自己的影子。

此时，作为一名从教 20 年的语文教师，我

终于感觉到自己所教授的并非只是一篇

课文。

后来，小哲写了一篇作文，题目是“我

最喜欢的一首诗”，他所写的正是《山居秋

暝》。他写道：“王维表示山里的月亮与泉水

不会对人造成伤害。我认为他的这种说法

是正确的。学校里的考试、作业有时会让人

感到非常疲惫，然而当我回到家中，望向窗

外的树木，聆听风的声响，便不会觉得那样

劳累了。王维在一千多年前便已经知道这

一点。”而一个月之前，他只是那个会询问

“王维难道不无聊吗”的男孩，如今他却觉

得唐诗帮到了他。

这就是智能时代我们“遇见”唐诗的独

特方式。不是背得更熟，是走得更近；不是

学得更多，是信得更真。那些诗还是那些

诗，但读诗的人，不一样了。

智能时代，我们这样“遇见”唐诗
■ 新津中学望津校区 周小莎

■ 温江中学实验学校 庹鸿霞


